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Kronikds vagy torténetmondoé ? Dokumentum és/vagy film? —teszem fel a kérdést disszertaciom
cimében. A dolgozat elméleti rendszerezését, tipoldgidit, definicid-kisérleteit és gyakorlati
példait, elemzéseit végigkovetve belathatjuk, hogy ezek a fogalmak nem kizarélagosak, sokkal
inkdbb idérendi kapcsolatban allnak egymadssal. A ,kronikdst” a valésdg rogzitéjének,
dokumentéldjanak tartom, mig a ,torténetmondo6t” az elbeszélének, aki a rogzitett és
dokumentalt valésadg-darabokbdl ,,mesélhetd”, kerek egész torténetet alkot. Ennek az alkotasi

folyamatnak az egyes dllomadsait és eszkozeit tekintettem 4t dolgozatomban.

Mitol valik nézhetd, élvezhetd, szorakoztatd, elgondolkodtatd, katartikus hatast miialkotassa a
valésag filmre rogzitett darabkdibdl épitkezd elbeszélés? Mitdl lesz tobb a dokumentumfilm
egyszerll filmdokumentumndl? Hogyan 1épi 4t azt a hatart, ami dokumentalds és miialkotds
kozott hazodik? Milyen dramaturgiai eszkdzok éllnak rendelkezésre ennek a hatdrnak az
atlépéséhez? Hogyan hatnak a dramaturgiai elemek a dokumentumfilm valdsagibrazoldsara?

Hogyan vélik a dokumentumfilmes krénikasbdl torténetmondéva?

Alapvetd allitdisom, hogy noha a narrativ dokumentumfilm élhet és az elmult évtizedekben
egyre inkdbb él is a narrativ fikcids filmek dramaturgiai eszkozeivel, szerkezetével és
formuldival, mégis meg kell kiillonboztetniink a dokumentumfilmet a nem-dokumentumfilmtol,
ha az eldbbit akarjuk értelmezni. Ennek okdt a dokumentumfilmnek a valdsdghoz val6
kiilonleges kapcsolatdban ldtom. Az alkotd szempontjabdl nézve ez azt jelenti, hogy a
dokumentumfilmesek megtortént eseményekkel, 1étezd0 dolgokkal vagy személyekkel
dolgoznak és nem fikcidval. A cselekmény fordulatait és a szereplok tulajdonsdgait nem 6k
taldljdk ki, azokat az €let altal nydjtott nyersanyagban kell megraldlniuk. Az 6 torténeteik nem
a kreativ invenciotél”, hanem a ,kreativ elrendezéstél” fiiggnek.! Eric Barnouw, a
dokumentumfilm egyik alapvetd teoretikusa is hangsilyozza a kivdlasztds €s elrendezés?
fontossdgat, szerinte ezeken keresztiil fejezi ki mondanival6jat a dokumentumfilmes. Carl
Plantinga ezt tovabb bdviti, négy alkotdi eljarast kiillonboztet meg a dokumentumfilmes
diskurzus négy alkotéelemeként: a szelekcidt (valogatist), a sorrendet (elrendezést), a

hangsulyt és a nézépontot (hangvételt).?
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A dokumentumfilm értelmezési kereteit és szempontrendszereit attekintve Plantinga és
Grierson definici6ibdl hoztam létre egy dj — az daltalam targyalt torténetmesélési és
dramaturgiai szempontokbdl az eddigieknél talan pontosabb — meghatarozast. Plantinga szerint
a dokumentumfilm ,,dllité igazsdghii dbrdzolds” (,asserted veridical representation”),’
Grierson ,,a valds vildg kreativ jellegii feldolgozdsa” (,creative treatment of actuality”)®
meghatarozast haszndlja. A két definicid egyiitt irja le azt a fajta dokumentumfilmet, amelyrol
dolgozatomban beszélek. Grierson ,kreativ’ jelz6je magyarul, a mai széhaszndlatban a
kreatilv dokumentumfilm” ellentmonddsos fogalma miatt nem megfeleld, de az angol
»creative” melléknév alkotét, teremtdt is jelent. fgy a ,,dokumentumfilm”-fogalmat a
disszertacioban ,,alkotoi szabadsdggal kezelt, dllito, igazsdghii valdsdgdbrdzolds”-értelemben

hasznalom.

Ahhoz, hogy legyen értelme dokumentumfilmrél beszélni, el kell fogadnunk, hogy a
dokumentumfilm mads kiindulépontbdl beszél a vilagrdl, mint a nem-dokumentumfilm. Ha
»szerzodés”-ként (Rabiger), vagy ,.tdrsadalmi konstrukcio”-ként (Plantinga) fogadjuk el a
dokumentumfilmet, akkor a szerzddés, a konstrukcié feltételei mindkét fél (alkotd és nézo)
szamdra ismertek és tisztazottak kell, hogy legyenek. Ha a rendezdi alapallds, a beavatkozas
mértéke €s modja nincs tisztdzva, akkor a nézdvel kotott ,.szerzodés” feltételei nem
egyértelmiiek, ez pedig miifaji és etikai kérdéseket vet fel. Véleményem szerint csak akkor
beszélhetiink dokumentumfilmrdl, ha egyértelmii €s vallalt a ,,rendezd” szerepe a filmben, ha
vilagos, hogy hogyan, miért é€s mennyire nyult bele az események menetébe. A miivészi hatds
érdekébe allitott rendez6i beavatkozds csak akkor fogadhat6 el, ha errdl a néz6 is megfeleld
informécidval rendelkezik. Ennek hidnydban a dokumentumfilm elvesziti miifaji jellegét,
lassan, korvonalazhatatlanul Osszemosddik a fikcidval, és ez a folyamat el6bb-utobb azt
okozza, hogy a néz0 elvesziti hitét, bizalmat a miifajban. A dokumentumfilmes nem haghatja
at a ,,szerz0dés” szabdlyait, még egy ,,j0” torténet ,,j6” elmesélése’ végett sem. A dramai

hataskeltés vagyat feliil kell, hogy irja a torténet igazsagahoz vald hiiség bels6 parancsa.
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A val6sag ,,show”-vd vdlédsdval, a fikci6 erdteljes beszlirddésével a dokumentumfilmbe a
szorakoztatds véalik minden egyéb szempontndl fontosabba. A digitdlis vided elterjedésével a
miifaj ma szinte mindenki szdmadra elérhet, a verseny nagyobb, mint barmikor kordbban. A
televiziés megrendelok elsddleges szempontja — a finanszirozas sziikiilése miatt is — egyre
inkdbb az eladhatésdg. A szenzdcidhajhdsz, konnyen fogyaszthatd, extrém sztoriknak jobb
esélyiik van a kitlinésre. Van, aki ugy véli, hogy akar a fikcids, akar a dokumentumfilmek
esetében a fogyaszthatdsagnak, a szoérakoztatisnak minden aldrendelhetd, de véleményem
szerint ez a dokumentumfilm mifaji korvonalainak és ezzel egyiitt etikai hatdrainak
elmosddasahoz vezet, ez pedig nagymértékben dekonstrualja és hosszd tdvon devalvélja a
dokumentumfilmet mint miifajt. Nem is egyszerlien a miifaj kiiiresedésérdl van sz, mindez
egy nagyobb folyamat része, amelyben az alhirek (a fikcid) Osszekeverednek a tényekkel
(dokumentumokkal), ellehetetlenitve a tdjékozdodéast, a valés tényeken alapuld
véleményalkotdst. A hitelesség €s a tényszerliség megOrzése — a kiszamithatosag, hogy
nézoként azt kapjuk, amire ,befizettink” —, a f6 kiildetése kellene, hogy legyen a

dokumentumfilmnek.

Ha hiiek akarnak maradni a dokumentumfilm miifaji kovetelményeihez, a dokumentumfilmes
alkotok mindig hatrdnyban lesznek jatékfilmes kollégaikkal szemben a ,,sztori” szempontjabdl.
A jelenben jitsz6do, eldre nem ismert torténetli narrativ dokumentumfilmeket nem mindig
lehet beleszuszakolni a klasszikus hollywoodi elbeszélés ontéforméjdba, de még a lazabb
szOovésl, elmosddottabb miivészfilmes elbeszélésébe sem. Ennek hidnyaban pedig nem

feltétleniil fogjak kielégiteni a piaci igényeket, a televizids vasarl6 szerkesztOk kivanalmait.

Az id6 azonban a dokumentumfilmeknek dolgozik. A krénika idébeli meghatirozottsdgabol
kiutat nydjt a torténetmesélés idotlensége. Az elbeszélés technikdjat, a torténetmesélési
eszkozoket fel lehet fejteni, el lehet sajatitani. A jo recepteket lehet alkalmazni. De ahhoz, hogy
ne csak jo, hanem kiemelkedd, miivészileg is élvezhetd filmeket készitsiink, ahhoz tobb kell:
szenvedély a tények irdnt, amelyeket kronikdsként rogzitettiink, és amelyeket muszaj
felfedniink, megmutatnunk; és szenvedély a torténet irdnt, melyet torténetmonddként — a

rendelkezésiinkre 4116 dramaturgiai eszk6zok segitségével — muszdj elmesélniink.



Moédszertan

Disszertdcidomban az elméleti alapvetés feldl haladok a gyakorlati példakig. A két széls6 pontot
egyrészt a dokumentumfilm szélesen értelmezett és szigordan elméleti definicidja, masrészt a
legutolso sajat filmem kifejezetten gyakorlati dramaturgiai tanulsdgainak targyaldsa jelentik.
Dolgozatom els6 fejezetében a nemzetkézi szakirodalom alapjdan definidlom a
dokumentumfilmet mint mifajt. Kiilonbséget teszek a dokumentumfilm tipusai kozott a
filmkészitd, a film/alkotds €s a nézd/befogadd szempontjdbol. A masodik fejezetben — elméleti
alapokon, de részletes gyakorlati példdkkal aldtdmasztva — attekintem a fikcids filmek
torténetmesélési eszkozeinek hatdsiat a dokumentumfilmek dramaturgidjara. A harmadik
fejezetben a filmkészit6/meséld valdsdgkezelésének hatdsait vizsgalom, néhany specialis

rendezoi attitidre fokuszalva.

A masodik és a harmadik fejezetekben a jelenségek bemutatisara, magyarazatara hozott filmes
példakat mindeniitt onkényesen valasztottam ki, az 4ltalam ismert dokumentumfilmekbdl
mindig a bemutatni szdndékozott jelenségnek legmegfelelobb példat igyekeztem véalasztani. A
példdim egy része az alkotdktdl, filmes kollégdimtdl szdrmazé kdzvetlen informécidkon alapul.
Személyes beszélgetések, sajat kordbbi cikkeimhez folytatott hattérinterjik, illetve a
filmfesztivalokon szokdsos vetités utdni beszélgetések az alkotokkal (melyeket magam is
vezettem a Budapesti Nemzetkozi Dokumentumfilm-fesztivdlon az elmult években) adjdk a
kozvetlen informécidk hatterét. A filmeket a szoros elemzés (close reading) moédszerével
vizsgdlom, elsOsorban a filmek dramaturgidjara fékuszalva. Harmadik fejezetem alfejezeteiben
a filmkészité/torténetmondd olyan helyzeteit és dilemmadit vizsgéltam, amelyekkel
kapcsolatban sajat magamnak is voltak alkotéként problémaim, megoldandé feladataim. Az
engem — alkotoként és elemzoként — leginkabb érdekld kérdésekre fokuszdltam ebben a
fejezetben, olyan példdkkal, melyek az elmilt néhdny évben keletkeztek, és amelyek nagy

nemzetkozi fesztivalokon érdeklodésre tartottak szamot.

A negyedik — utols6 — fejezetben sajit, befejezés eldtt 4116 dokumentumfilmem dramaturgiai
tanulsigait elemzem, a kordbban targyalt elméleti alapokon. Kifejezetten kihivas volt a sajat
munkdmra egyszerre beliilrdl és kiviilrdl is tekinteni: a dokumentumfilm elméleti kérdései irdnt
is kitartéan érdekl6dd gyakorld filmesként kevés ennél izgalmasabb feladatot tudtam volna

magam elé tlizni.
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